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Rakentamisen poikkeamispaitostd koskeva valitus

Tampereen ympiéristonsuojeluyhdistys ry

Tampereen kaupunki/kiinteistét, tilat ja asuntopolitiikka

Tampereen yhdyskuntalautakunnan paitds 11.6.2019 § 171,
annettu julkipanon jélkeen 14.6.2019

Yhdyskuntalautakunta on my&ntinyt Tampereen kaupungille/kiinteistot, tilat
ja asuntopolitiikka Lielahden ja Santalahden kaupunginosissa vesitdyton ra-
kentamiseksi luvan poiketa tiyttokiellosta kiinteistoilla 837-608-1-268, 837-
601-3-246, 837-601-1-282 ja 837-608-1-272, luvan poiketa kayttotarkoituk-
sesta kiinteistoilld 837-263-9903-0, 837-221-9903-0, 837-263-2500-28, 837-
601-1-282, 837-601-2-272, 837-608-1-272, 837-608-1-268 ja 837-601-3-246
sekd luvan poiketa rakennuskiellosta kiinteistilld 837-601-3-246, 837-263-
9903-0, 837-221-9903-0 ja 837-601-2-272.

Lupa on mydnnetty silld ehdolla, ettd hankkeelle saadaan vesilain mukainen
lupa.
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Kiisittely hallinto-oikeudessa
Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Yhdyskuntalautakunnan paitds on kumottava ja Tampereen kaupunki velvoi-
tettava korvaamaan yhdistyksen oikeudenkéyntikulut 2 000 euroa laillisine
korkoineen.

Perustelut

Yhdyskuntalautakunnan p#4tds on ristiriidassa Haimeenlinnan hallinto-oikeu-
den patoksessa 10.7.2018 tekemin linjauksen kanssa. Hallinto-oikeus kumosi
Paasikiventien pohjoispuolella sijaitsevan Tampereen kantakaupungin uuden
yleiskaavan Hiedanrannan keskustatoimintojen ja virkistyksen sekoittuneen
alueen kaavamerkinnin. Péitoksen mukaan tdyttoalueiden pinta-ala huomioi-
den esitettyjen selvitysten perusteella ei ole mahdollista riittdvésti varmistua
siitd, ettd uuden asuinalueen rakentamisen kannalta valttiméattomét téytot voi-
daan toteuttaa heikentimittd pohjavesialueen veden laatua tai antoisuutta. Pad-
toksen mukaan asian selvittamisti ei voida jattdd tulevien lupamenettelyjen
varaan. Yhdyskuntalautakunnan p##tds on lainvastainen, silld kunnan viran-
omainen ei voi tehd4 paatoksid, joilla kierretdén oikeuden tekemid linjauksia
seki ohitetaan lainmukainen maankdytdn suunnittelu. Pohjavesialueen veden
laadun sdilymisesté ennallaan ei ole riittdvad varmuutta siten, ettd poikkeus-
lupa voidaan myOntda.

Pisitoksen aikaan voimassa olleessa asemakaavassa istutettavaksi puistoalu-
eeksi merkityn P6lkkylianniemen (P6lkkylanpuisto) virkistyskdyttd vaarantuu,
jos Nisijarven tiyttd ja raitiotien rakentaminen toteutetaan kuten asemapiir-
roksessa on esitetty. Yhteensd 13 hehtaarin jarvitiytté on merkittévas rakenta-
mista varsinkin, kun myShemmiéssi vaiheessa vesitdytolle rakennetaan myds
asuinrakennuksia. Tayt6n vaikutuksista mydskién pohjaveteen ei ole var-
muutta. Kysymys on rakentamisesta, joka vaikutustensa vuoksi vaatii kaaval-
lista suunnittelua, silld voimassa olevassa oikeusvaikutteisessa vuoden 1998
yleiskaavassa alue on varattu maiseman- ja luonnonhoitoon tarkoitetuksi 1&hi-
virkistysalueeksi ja vesialueeksi. Edelld mainitun perusteella poikkeamislupa
on kumottava maankdytts- ja rakennuslain 171 §:n 2 momentin vastaisena,
koska poikkeaminen haittaa kaavan toteuttamista ja johtaa vaikutuksiltaan
merkittiviin rakentamiseen seki saattaa aiheuttaa haitallisia ympéristdvaiku-
tuksia.

Yhdyskuntalautakunnan p#dtds on tapahtunut virheellisessd jarjestyksessa,
silla hakemukseen siséltyvid lukuisia selvid virheitd ei ole korjattu. Virheiden
vuoksi hakemusta olisi pitanyt tiydent4dd. Hakemuksessa on seuraavat virheet:
1) Lupahakemuksen mukaan téyttokielto kohdistuu vuonna 1970 hyvaksytyssi
asemakaavassa silloin toiminnassa olleen teollisuuslaitoksen ja -toiminnan sa-
tama-alueeseen, ei nyt yleiskaavassa osoitettuun kaupunkikehittdmiseen. Ha-
kemuksessa mainittu yleiskaava on kumottu kyseiselté alueelta Himeenlinnan
hallinto-oikeuden 10.7.2018 antamalla paétokselld, joten lainvoimaisessa
yleiskaavassa téyttdalue on merkitty lahivirkistysalueeksi ja vesialueeksi, mikd
ja4 hakemuksessa kokonaan mainitsematta.
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ii) Lupahakemuksen mukaan alueen maankayton muutos edellyttid kaikilta
osin asemakaavojen muutosta mika ei ole tarkoituksenmukaista. Asemakaavo-
jen muutoksen tarkoituksenmukaisettomuutta ei perustella mitenk#én. Pirkan-
maan ely-keskus on edellyttényt, ettd poikkeamislupahakemuksen ja sithen
liittyviin asemapiirroksen mukaisesti tulee alueen asemakaavat muuttaa vastaa-
maan poikkeamisluvan mukaista tilannetta. Ely-keskuksen lausunnon perus-
teella alueelle on laadittava asemakaavat, eiki kaavojen laadintaa voida sivuut-
taa pelkilli poikkeamislupahakemuksessa olevalla toteamuksella.

iii) Rakennuspaikka sijaitsee rannalla toisin kuin lupahakemus vaittdd.

iv) Poikkeamislupahakemusta koskevan tontin pégasiallisena kayttotarkoituk-
sena on voimassa olevan yleiskaavan mukaisesti virkistys ja vesialue. Hake-
muksessa kayttotarkoitukseksi on merkitty “ei tiedossa”.

v) Rakennuspaikalla on olemassa vuoden 1998 yleiskaava, vaikka hakemus
viittas, ettd alueella ei ole olemassa yleiskaavaa.

vi) Rakennuspaikka sijaitsee arvokkaassa Nésijérven rantamaisemassa, vaikka
hakemus viittad, ettd rakennuspaikka ei ole arvokkaassa maisemassa.

vii) Rakennuspaikalla on suojelukohde eli vedenalainen hylky, vaikka hake-
mus viittas, ettd suojeltavia kohteita ei ole. Lisdksi rakennuspaikalta 15ytyy
kaksi muutakin mahdollisiksi muinaisjdannoksiksi inventoitua kohdetta.

viii) Rakennuspaikka sijaitsee yleiskaavan virkistysalueella, vaikka hakemus
viittad, ettd rakennuspaikka ei sijaitse sellaisella alueella.

ix) Rakennuspaikka sijaitsee osittain pohjavesialueella, vaikka hakemus viit-
t44, ettd se ei sijaitse pohjavesialueella ollenkaan.

x) Rakentamisen vaikutusten merkittdvyydestd ei ole arviota, vaikka rakennus-
paikka sijaitsee osittain pohjavesialueella. Kyseinen kohta on jitetty hakemuk-
sessa tyhjaksi.

Luottamushenkilaille toimitetussa aineistossa on ollut kolmea eri osoitetta.
Poikkeamislupahakemuksessa haetaan poikkeamislupaa tontille osoitteessa
Paasikiventie 50. Luottamushenkilille toimitetussa sijaintikartassa tontin
osoitteeksi mainitaan Paasikivenkatu 48. Ely-keskuksen lausunnossa tontin
osoitteena on Paasikiventie 48. Talti osin asiassa on tapahtunut menettelytapa-
virhe varsinkin, kun 13 hehtaarin toimenpidealue esitetéén kartalla vain yhtena
pisteend.

Yhdyskuntalautakunta on lausunnossaan todennut muun ohella, ettd valmiste-
lijalle on tapahtunut valmisteluvaiheessa kirj oitusvirhe, kun Paasikiventie on
vaihtunut Paasikivenkaduksi. Osoitetietoja on hakemusvaiheessa tarkennettu
numeron osalta. Oikeudenkéyntikuluvaatimus tulee hylatd. Kulujen osalta ei
ole esitetty selvitysti siitd, mitd kuluja valittajalle on asiassa syntynyt.

Tampereen kaupunki on antanut selityksen.

Tampereen ympiristdnsuojeluyhdistys ry on vastaselityksessdén todennut
muun ohella, ettd Vaasan hallinto-oikeus on 13.12.2019 antamallaan paitok-
selli kumonnut Lénsi- ja Sisé-Suomen aluehallintoviraston 10.10.2018 my®on-
taman Nisijarven tiyttsluvan kokonaisuudessaan. Paétoksen mukaan hanke ei
ole esitetyssi laajuudessaan toteutettavissa ja tdyttdluvan palauttaminen alue-
hallintoviraston kasittelyyn ei ole tarpeen. Aluchallintoviraston késittelyssa
oleva uusi téyttolupakaan ei siten tiytd vesilain mukaisia vaatimuksia, silld
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my®s niin sanotussa saarivaihtoehdossa tayttd sijoittuu pohjavesialueelle. Ase-
makaavojen vanhentuneisuudesta ei ole tehty lain edellyttdm&d péaatosta.

Yhdyskuntalautakunta on toimittanut lisdselvitysta.

Tampereen kaupunki on antanut vastaselityksen Tampereen ympéristdnsuoje-
luyhdistys ry:n vastaselityksestd. Vastaselityksessd on muun ohella tuotu esiin,
ettd Linsi- ja Sisi-Suomen aluehallintovirasto myonsi 20.1.2020 vesilain mu-
kaisen luvan vesistotiytolle. Pistoksestd on valitettu Vaasan hallinto-oikeu-
teen. Vaasan hallinto-oikeuden aiemmin antaman p##toksen perusteella ei
voida tehd4 johtop#itoksia vesilain mukaisten edellytysten tdyttymisestéd poik-
keamisasian kisittelyn yhteydessi. Nykyinen hanke on olennaisilta osin eri
hanke verrattuna aiempaan lupaprosessiin. Alueella voimassa olevat asema-
kaavat on todettu vanhentuneiksi ja niiden kumoamiseksi on vireilld asema-
kaava nro 8768, joka on ehdotusvaiheessa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Perustelut

Sovellettavat oikeusohjeet

Hallinto-oikeus kumoaa Tampereen yhdyskuntalautakunnan pédtoksen
11.6.2019 § 171 ja hylkéi poikkeamislupahakemuksen.

Hallinto-oikeus velvoittaa Tampereen kaupungin korvaamaan Tampereen ym-
péristénsuojeluyhdistys ry:n oikeudenkéyntikulut téssé asiassa 600 eurolla kor-
kolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen siité léhtien, kun kuu-
kausi on kulunut timén pa&toksen antamisesta.

Maankiytto- ja rakennuslain 58 §:n 2 momentin mukaan asemakaava-alueelle
ei saa sijoittaa toimintoja, jotka aiheuttavat haittaa kaavassa osoitetulle muiden
alueiden kéytolle. Asemakaava-alueelle ei saa mydskédn sijoittaa toimintoja,
jotka ovat haitallisten tai hdiri6it4 aiheuttavien ympéristdvaikutusten estdmistd
tai rajoittamista koskevien asemakaavamaériysten vastaisia.

Maankdyttd- ja rakennuslain 171 §:n 1 momentin mukaan kunta voi erityisestd
syystd hakemuksesta my&ntid poikkeamisen tissé laissa sdddetystd tai sen no-

jalla annetusta rakentamista tai muuta toimenpidettd koskevasta sddnnoksestd,

masridyksestd, kiellosta tai muusta rajoituksesta.

Edelld mainitun pykilidn 2 momentin mukaan poikkeamista ei kuitenkaan saa
myOntdd, jos se:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kéyton
muulle jirjestdmiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;

3) vaikeuttaa rakennetun ympéristn suojelemista koskevien tavoitteiden saa-
vuttamista; tai

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittdvéén rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa
merkittivia haitallisia ympérist6- tai muita vaikutuksia.
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Rakennuslainsdddinnon uudistamiseksi annetun hallituksen esityksen HE
101/1998 vp yksityiskohtaisissa perusteluissa on silloisen poikkeamisen edel-
lytyksié koskevan 172 §:n osalta todettu muun ohella, ettd poikkeuksen myon-
tdminen on kielletty, jos se johtaisi vaikutuksiltaan merkittédvaéan rakentami-
seen tai siitd muutoin aiheutuu merkittdvié haitallisia ympéristo- tai muita vai-
kutuksia. Sd4dnnoksessd on kysymys erdénlaisesta ehdottomasta luvanmyo6nté-
misesteestd. Merkittivd rakentaminen tarkoittaa sdénnoksessd ympéristostdin
tdysin poikkeavaa rakentamista, jollainen voisi olla esimerkiksi kerrostalo
pientaloalueella tai suuri varastorakennus asuinalueella. Muut ympéristo- tai
muut vaikutukset voivat liittyd moninaisiin vaikutuksiin, joita poikkeamisesta
saattaa aiheutua. Esimerkiksi véhittdiskaupan suuryksikon toteuttamisella on
katsottava olevan tillaista vaikutusta. Muut ympéristovaikutukset voivat liittyd
esimerkiksi liikkenteeseen, meluun, ymparistopééstdihin ja muihin ympéristo-
héiridihin.

Hankkeessa on kysymys Hiedanrannan Vaitinaron vesialueelle sijoittuvan
noin 800 metrid pitkén ja noin 200 metrié levedn vesitdyton rakentamisesta
Tampereen kaupungin omistamille kiinteistéille 837-601-1-282, 837-608-1-
272, 837-263-9903-0, 837-221-9903-0, 837-263-2500-28, 837- 601- 2-272,
837-608-1-268 ja 837-601-3-246. Taytt sijoittuu Néasijarveen. Tdyttoalueen ja
rannan viliin j44 vesialuetta. Téyttoalueelle on tarkoitus myShemmin rakentaa
muun muassa raitiotielinja ja kevyen liikenteen viyld seké asuinrakennuksia.

Asiakirjoista saatavan selvityksen ja karttatarkastelun perusteella hankealue
sijoittuu noin neljin kilometrin etdisyydelle Tampereen keskustasta. Pispalan
harju sijoittuu hankkeen kaakkoispuolelle. Pispalan harjun pohjoispuolella
rannan liheisyydessi kulkee junarata ja Paasikiventie (Valtatie12). Ndiden ja
Nisijirven vilinen alue on padosin rakentamatonta hankealueen edustalla.
Hankealueen itfipuolelle sijoittuu satama-aluetta ja virkistysaluetta. Hankkeen
lansipuolella on rakentamatonta ranta-aluetta. Muutoin l4hialueet ovat raken-
nettuja.

Alueella voimassa olevassa asemakaavassa hankealueen lansipéd on osoitettu
luonnontilassa sdilytettiviksi puistoalueeksi (PI) ja teollisuuslaitoksen satama-
alueeksi, jolle saa rakentaa laitureita ja muita tarpeellisia laitteita ja jota aluetta
saadaan kayttdd varastoimiseen, mutta ei saa tiyttdd (Ls"™). Hankealueen kes-
kiosa sijoittuu osittain puistoksi (VP) osoitetulle alueelle ja uittotunnelin
edusta erityisalueeksi (EUT-2) osoitetulle alueelle. Edelld mainitut PI ja VP
alueet ovat kaavaa laadittaessa sijainneet Nésijdrven vesialueella ja niiden to-
teutus on siten edellyttinyt vesitdyttdd. Osittain hanke sijoittuu kaavan mukai-
selle vesialueelle. Nyt Kyseessé olevan tdyttdalueen itdpuolelle sijoittuu Polk-
kyldnpuisto, joka on kaavassa osoitettu istutettavaksi puistoalueeksi (PI). Alu-
een asemakaavat on vahvistettu vuosina 1970, 1979, 1981 ja 1984. Vuoden
1970 kaavaa koskevasta kaavaselostuksesta ilmenee, etti alueella sijaitseva
teollisuuslaitos tarvitsee toimintaansa varten satama-alueen seké vesialuetta
raaka-aineensa varastoimistarkoitukseen. T#td varten kaavaan on merkitty
laaja satama-alue erikoismééridyksineen.
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Asemakaavoitus on hakemukseen antamassaan vastineessa todennut, etti
poikkeamislupahakemuksen kohteena oleva alue tullaan asemakaavoittamaan
vastaamaan poikkeamislupapéitéksen liitteend olevia suunnitelmia. Teolli-
suuslaitos, johon kaavaméfriyksessé viitataan, on lopettanut toimintansa ja
koko aluetta kehitetddn uuteen kiyttoon. Istutettava puisto ja uittotunnelialue
rakennuksineen eivit ole toteutuneet asemakaavan mukaisesti. Satama-alue
aiemman kaltaisena ei ole tarpeen tehtaan lopetettua toimintansa. Poikkeamis-
luvan myOntéiminen ei vaikeuta tulevaa kaavoitusta.

Paitoksentekohetkelld alueella voimassa olleessa kantakaupungin yleiskaa-
vassa 1998 alue sijoittuu maiseman- ja luonnonhoitoalueeksi varatulle 1dhivir-
kistysalueelle (VLM) ja vesialueelle (W). Yhdyskuntalautakunnan lausunnon
mukaan kaava on todettu vanhentuneeksi ja alueella on vireilld uusi kantakau-
pungin yleiskaava valtuustokaudella 2017-2021.

Tampereen kantakaupungin yleiskaava 2040 on hyviksytty kaupunginvaltuus-
tossa 15.5.2017. Yleiskaavassa nyt kyseessé olevalle Vaitinaron vesistoalu-
eelle on osoitettu keskustatoimintojen ja virkistyksen sekoittunut alue, raitiotie
sekd ohjeellinen viherverkoston yhteystarvealue. Hdimeenlinnan hallinto-oi-
keus on 10.7.2018 antamallaan p#étokselld nro 18/0259/2 kumonnut yleiskaa-
van muun muassa Vaitinaron osalta. Korkein hallinto-oikeus on 17.1.2020 an-
tamallaan padtokselld taltionumero 119 kumonnut Hdmeenlinnan hallinto-oi-
keuden paitoksen siltd osin kuin hallinto-oikeus on kumonnut kaupunginval-
tuuston pé4téksen. Korkein hallinto-oikeus on pdétoksessidan todennut muun
ohella, ettd yleiskaavan edellyttdmien rantatiyttdjen toteuttamista koskeviin
vaikutusten arviointeihin liittyy saadun selvityksen perusteella epadvarmuuste-
kijoitd. Kysymys on kuitenkin seikoista, jotka tulevat tarkemmin arvioitavaksi
vasta vesilain mukaisessa lupaharkinnassa. Laadittujen selvitysten perusteella,
kun otetaan huomioon kaavan strateginen luonne muun ohella tdmén alueva-
rauksen osalta, ei mainituista epavarmuustekijoistd huolimatta voida péételld,
ettei kaavan toteuttaminen nyt kysymyksesséd olevan alueen osalta olisi ennalta
arvioiden mahdollista. Kun edelld olevan liséksi otetaan huomioon Hiedanran-
nan aluetta koskevat alueen pohjavesiolosuhteiden turvaamista koskevat kaa-
vamadridykset, yleiskaavaa laadittaessa tehdyt selvitykset ovat riittdvén yksi-
tyiskohtaisia ja kattavia sen varmistamiseksi, ettd yleiskaavaratkaisussa on
maank&ytto- ja rakennuslain 39 §:n 2 momentin edellyttdmaélld tavalla otettu
huomioon ympéristdhaittojen vdhentéimisté ja luontoarvojen vaalimista koske-
vat yleiskaavan sisdltGvaatimukset.

Tampereen kaupungin internetsivuilta ilmenee, ettd kaupunginhallitus on
8.6.2020 hyviksynyt hakemuksessa mainitun Hiedanrannan yleissuunnitelman
alueen jatkosuunnittelun 1dhtokohdaksi. Suunnitelmassa esitetdin muun ohella
asuinrakentamista ja raitioticlinjaa Nisijdrveen sijoittuvalle nyt kyseessi ole-
vaa tiytt6d vastaavalle alueelle.

Valituksenalaisen péétoksen tekemisen jilkeen Tampereen kaupunginval-
tuusto on pdétokselldadn 15.6.2020 hyvéksynyt Jarvikaupungin raitiotickaavan,
jolla on osoitettu nyt kyseessi olevalle alueelle ohjeellinen joukkoliikenteen
laatukdytdvélle varattu alueen osa (jt-3). P44t6s on lainvoimainen.
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Hankealue sijoittuu Epildnharju-Villildn A I-luokan pohjavesialueelle, jolla on
toiminnassa oleva Hyhkyn vedenottamo. Asiakirjoista ilmenee, ettd vesis-
totiyton toteuttamisesta nyt kysymyksessd olevalle Hiedanrannan Vaitinaron
alueelle aiheutuvista vaikutuksista on tehty lukuisia selvityksid. Lénsi- ja Sisd-
Suomen aluehallintovirasto on paatdksellddn 10.10.2018 myontényt Tampe-
reen kaupungille Vaitinaron vesialueen tiytolle vesilain mukaisen luvan. Lu-
van mukaisessa hankkeessa tdytt6alue ulottui rantaviivaan saakka. Vaasan hal-
linto-oikeus on 13.12.2019 antamallaan p&4t6kselld kumonnut edelléd mainitun
luvan. Tampereen kaupunki on 18.3.2019 hakenut uutta vesilain mukaista lu-
paa Vaitinaron vesialueelle sijoittuvalle vesistotaytolle. Hakemuksen mukai-
nen tdytts ei ulotu nykyiseen rantaviivaan saakka, vaan jéttdd tdyton ja ranta-
viivan viliin vesialuetta. Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on pa&tok-
sellddn 20.1.2020 myontinyt kaupungille vesilain mukaisen luvan edelld mai-
nitulle vesialueen tdytélle. Padtoksestd on valitettu Vaasan hallinto-oikeuteen.

Ympiristdsuojeluyksikko on poikkeamislupahakemuksesta antamassaan lau-
sunnossa todennut, etti tiytdn ymparistovaikutukset kohdistuvat pinta- ja poh-
javesiin sekd alueen luontoarvoihin. Vesilain mukaisesta lupahakemuksesta
antamassaan lausunnossa ympéristonsuojeluviranomainen on todennut tiyton
mahdolliseksi.

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne ja ympéristokeskus on poikkeamislupahake-
muksesta antamassaan lausunnossa muun ohella todennut téytettdvéin alueen
sijoittuvan osittain Epildnharju-Villilin pohjavesialueelle. Vesilain mukainen
lupa on edellytys tiyttimistoimenpiteille. Lausunnon mukaan estettd poikkea-
misen myOntdmiselle ei ole.

Hiedanrannan vesialueella on tehty arkeologinen vedenalaisinventointi vuonna
2015. Inventoinnista laaditusta selvityksestd ilmenee, ettd alueella on 1800-
luvun lopulla upotetun hinaajan hylky, joka on muinaisjddnnosrekisterin kohde
2137, sekd muita mahdollisia muinaisjadnnoksid ja mahdollinen kulttuuripe-
rintokohde. Yhdyskuntalautakunnan lausunnossa on todettu, ettd vedenalainen
hylky, muinaisjdfinndsrekisterin kohde Nisijérvi, nro 2137, on tutkittu ja do-
kumentoitu Museoviraston ohjeistuksen mukaisesti, joten ko. kohteeseen ei
liity eni4 lisiselvitystarpeita. Meriarkeologisessa selvityksessd havaittuihin
hirsiarkkuihin ei liity arkeologisia liséselvitystarpeita.

Hallinto-oikeuden johtopditokset
Hakemusasiakirjan ja hankkeen sijaintitietojen puutteellisuudet

Hallintolain mukaan viranomaisen on varattava hakemuksen jéttdjélle tilaisuus
tdydentidd puutteellinen asiakirja, jollei se ole tarpeetonta asian ratkaise-
miseksi. Viranomainen voi sille kuuluvan selvittdmisvelvollisuuden nojalla
my®s itse hankkia selvitystd. Kaupungin jattdmalla hakemuslomakkeella on
lomakkeen ensimmadiselld sivulla hankkeen kuvaus kohdassa tuotu esiin alu-
een kaavoitustilannetta, maank#ytén suunnitelmia seké vesilain mukaisen
lupa-asian vireilld olo. Muun muassa hakemuksen liitteen4 olleesta pohjatutki-
mus -piirustuksesta ilmenee hankkeen sijainti Nésijirven vesialueella. Laht6-
kohtaisesti alueen kaavoitustilanne ja maankéytén suunnitelmat, sijainti pohja-
vesialueella ja hankealueella olevat arvokkaat kohteet tulee poikkeamislupa-
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asiassa huomioida viran puolesta. Saadun selvityksen perusteella edelld maini-
tut seikat ovat myds olleet yhdyskuntalautakunnan tiedossa. Kun edelld esite-
tyn liséksi otetaan huomioon, ettd hankkeen vaikutusarvioinnissa kyse on 14-
hinni hakijan esittiméstd ndkemyksesté asiasta ja perusteluista luvan saa-
miseksi, padtostd ei ole syytd kumota hakemuksen puutteellisuutta koskevalla
valitusperusteella, vaikka hakemuslomakkeella on ollut valituksessa esiin tuo-
tuja puutteita.

Hankkeen sijainti selvidd yksiselitteisesti hakemusasiakirjoissa olevasta edelld
mainitusta pohjatutkimus -piirustuksesta, joten hankkeen sijainti on ollut luot-
tamushenkildiden tiedossa. Tdhidn ndhden pddtostd ei ole syytd kumota osoite-
tiedossa tai valituksessa mainitussa karttaliitteessd olleiden puutteiden vuoksi.

Paitoksen muu lainmukaisuus

Valituksenlaisella paitokselld on Tampereen kaupungille/kiinteistot, tilat ja
asuntopolitiikka myonnetty lupa saada poiketa muun ohella alueella olevasta
tayttokiellosta kiinteistoilld 837-608-1-268, 837-601-3-246, 837-601-1-282 ja
837-608-1-272 seki kiyttotarkoituksesta kiinteistoilld 837-263-9903-0, 837-
221-9903-0, 837-263-2500-28, 837- 601-1-282, 837-601-2-272, 837-608-1-
272, 837-608-1-268 ja 837-601-3-246.

Lis#ksi hakijalle on mydnnetty lupa saada poiketa yhdyskuntalautakunnan
20.2.2018 paatokselld § 29 asetetusta rakennuskiellosta. Pa#tos ei kuitenkaan
ole koskenut kiinteistdjd 837-263-9903-0 ja 837-601-2-272 eiké nyt kyseessé
olevia osia kiinteistoistd 837-601-3-246 ja 837-221-9903-0. Hakija ei siten ole
ollut rakennuskiellosta my6nnetyn poikkeamisluvan tarpeessa.

Valituksenalaisen paitoksen tekohetkelld alueella voimassa olleet asemakaavat
ovat vanhoja, eikd alueen maank&yttd ole toteutunut kaavoissa esitetylli ta-
valla. My®s tehdas, jonka toiminnan varmistamiseksi tdyttokielto kaavassa on
asetettu, on lopettanut toimintansa. Saadun selvityksen mukaan Tampereen
kaupungin maank#yton suunnitelmat perustuvat nyt kyseessé olevan alueen
vesistotédytolle.

Asiaa harkittaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd Tampereen kantakau-
punkiin, valtatien varrelle ja ldhelle tiivistd asutusta sijoittuvan hankkeen
maankiytolliset vaikutukset ovat merkittéivit hankealueen ollessa yli 10 heh-
taarin suuruinen. Hanke poikkeaa merkittdvisti tavanomaisesta vesistorakenta-
misesta. Hanke mahdollistaa laajaa rakentamista asemakaavassa vesialueeksi
osoitetulla alueelle. Samalla hanke muuttaa laajasti ja pysyvésti maa- ja vesi-
alueiden suhdetta. Lisdksi hankealue sijaitsee Epildnharju-Villilan I luokan
pohjavesialueella, jolloin hankkeella voi olla vaikutuksia my&s pohjaveteen.

Kun otetaan huomioon rakentamisen luonteesta ja hankkeen laajuudesta seké
hankealueen ympéristosti saatu selvitys, hanke johtaa vaikutuksiltaan merkit-
tdvdsan rakentamiseen ja voi aiheuttaa merkittévid haitallisia ympéristo- tai
muita vaikutuksia. Hanketta ei voida toteuttaa yksittdistapauksellisella poik-
keamismenettelylld, vaan se edellyttisd asemakaavallista tarkastelua, joka mah-
dollistaa hankkeen arvioinnin laajemmasta, eri maankéytt6tarpeiden yhteenso-
vittamisen ndkokulmasta. Asiaa ei ole syytd arvioida tosin siitd syystd, ettd
lupa on mydnnetty ehdolla, ettd hankkeelle saadaan vesilain mukainen lupa.



Oikeudenkayntikulut

Sovelletut oikeusohjeet

Muutoksenhaku
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Edell4 esitetty huomioon ottaen Tampereen yhdyskuntalautakunnan paitos
11.6.2019 § 171 tulee kumota ja poikkeamislupahakemus hylita.

Astan lopputulokseen ndhden olisi kohtuutonta, jos Tampereen ympériston-
suojeluyhdistys ry joutuisi pitdméiin oikeudenkdyntikulunsa hallinto-oikeu-
dessa kokonaisuudessaan vahinkonaan. Tdmén vuoksi Tampereen kaupunki
on hallintolaink&yttolain (586/1996) 74 §:n 1 ja 2 momentin nojalla velvoitet-
tava korvaamaan Tampereen ympéristonsuojeluyhdistys ry:n oikeudenkéynti-
kulut hallinto-oikeuden kohtuulliseksi harkitsemalla méar4lla.

Perusteluissa mainitut

Maankiytt6- ja rakennusasetus 85 §
Hallintolaki 22 § ja 31 §

Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 126 §

Téhdn padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan. Valituskir-
jelma on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend (julkipanon jilkeen).

Esittelijdjasen Paula Pihlava

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Hanna-Maria Schiestl,
Paula Pihlava ja Maria Jokinen.



Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péétos Tampereen ympéristonsuojeluyhdistys ry
Asiamies: Jari-Pekka Tamminen

Jéljennos Tampereen kaupunki/ kiinteistot, tilat ja asuntopolitiikka
Tampereen yhdyskuntalautakunta
]/ Tampereen kaupunginhallitus
Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ympéristékeskus
Tiedoksi Ympéaristoministerio, sahkopostitse

Oikeudenkdyntimaksu ~ maksutta
kik
Jaljennoksen oikeaksi todistaa

paétoksen antopdivand

irsi Koukku
laink#yttosihteeri
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